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Opernfiihrer fiir Fortgeschrittene

JOHANNA DomBoOIS

Lange war er angekiindigt, nun ist er
erschienen: der 2. Teil des 3. Bandes
von Ulrich Schreibers Opernfiihrer fiir
Fortgeschrittene, der den bereits erschie-
nenen Teilband 3.1 weiterfithren und in
diesem Jahr noch durch Bd. 3.3 komplet-
tiert werden soll! Um was geht es? Um
nichts weniger als die Geschichte des Mu-
siktheaters im 20. Jahrhundert. Als wolle
er nicht nur der Liicke trotzen, die in
diesem Forschungsgebiet herrscht, son-
dern obendrein im Niemandsland seine
Rosen bestellen, liefert Schreiber eine
Kultur-, Ideen- und Editionsgeschichte,
die in keiner Weise selbstverstindlich ist.
Handelte er in 3.1. den vorletzten Jahr-
hundertwechsel und das deutsche und
italienische Musiktheater nach Wagner
und Verdi bis zum Faschismus ab, so
fithrt er diese Entwicklung in 3.2 bis an
die Gegenwart heran und erginzt sie um
Darstellungen der franzésischen und
englischen Operngeschichte; Bd. 3.3 wird
sich mit Ruflland, dem iibrigen Osteu-
ropa, den Randgebieten des alten Konti-
nents und sogar mit dem befassen, was
jenseits unserer Grenzen liegt. Eine Bra-
vourarie all das also schon von der Anlage
her, eine Sehenswiirdigkeit, iberdies das
Opus eines Einzelnen, welches verdient,
Lebenswerk genannt zu werden. In 3.1
und 3.2 iiber 250 Einzelwerkbesprechun-
gen, Quellen, die nirgends verschliisselt
bleiben, Glossare, Opernregister und
Personenverzeichnisse, die nicht allein
von Aischylos bis Zimmermann (Bernd
Alois, Ingo, Udo, Walter), sondern selbst

noch von Adenauer bis Zuckmayer all
diejenigen zu rubrizieren wissen, die erst
auf den dritten Blick etwas mit der Oper
im 20.Jh. zu tun hatten.

Doch von vorn. Die Irritation, die
durch den Titel dieses Buches erzeugt
wird, sagt viel tiber es aus. »Bin ich Fort-
geschrittener?«, denkt man sogleich und
fihlt sich ertappt wie beim letzten Eig-
nungstest im Sprachlabor. Schreiber
setzt offenbar einiges voraus, er scheint
beredt zu sein, aber streng, ein Lehrer
nicht der Grund-, sondern der Hoch-
schule, dessen Lebendigkeit aus dem
Verfahren erwichst, Adepten motivieren
zu miissen. Der Opernfiihrer fiir Fortge-
schrittene ist demnach kein Brevier, das
sich in der Opernpause konsultieren
lieRe. 2 x 800 Seiten auf den Knien wiir-
den zweifelsohne das kleine Schwarze
zerknittern. Fiir den Schreiber braucht es
einen Tisch und eine Leselampe. Das
sollte man als erstes wissen. Das zweite
ist, da® ein Opernfiihrer natiirlich quer
steht zu einer Geschichte des Musikthea-
ters. Wer sich das eine wiinscht, muf das
andere nicht unbedingt wollen. Schreiber
schlieflt kursorische Lektiire nicht aus
und liefert doch in der Regel weder biin-
dige Inhaltsangaben noch Komponisten-
portrits; er analysiert Musik, allerdings
Notenbeispiele und Leitmotivtafeln sucht
man bei ihm vergebens; seine Detailfiille
scheint enzyklopadisch, doch ist sie so
nirgends klassifiziert. Wenn auch nicht
fiir den Leser, so mag das zumindest fiir
den Kiufer verwirrlich sein. Aber: Dispa-

1 Ulrich Schreiber, Opernfiihrer fiir Fortgeschrittene, Band 3/1. Die Geschichte des Musiktheaters. Das 20. Jahr-
hundert I: Von Verdi und Wagner bis zum Faschismus, Kassel 2000: Birenreiter; ders., Opernfiihrer fiir
Fortgeschrittene, Band 3/2. Die Geschichte des Musiktheaters. Das 20. Jahrhundert 11: Deutsche und italienische
Oper nach 1945, Frankreich, Grofbritannien. Kassel 2005: Birenreiter.
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rititen wie Straussens Rosenkavalier,
Pfitzners Rose vom Liebesgarten und Zim-
mermanns Weifle Rose etwa lassen sich
nicht auf einen Nenner bringen, obwohl
sie vordergriindig etwas Gemeinsames
haben. Will sagen: Hinter Schreibers de-
finitorischer Unruhe verbirgt sich ein
furchtloser Geist, der je nach Sujet eine
andere Herangehensweise sucht und
methodisch daraufzielt, den diversen Ao-
nen, die dem 20. Jahrhundert auch in der
Oper eingesprengt waren, ihr Individual-
recht zu lassen.

Die Sortierung ist gediegen. Im Vor-
dergrund steht der »Kunstwerkcharakter
der behandelten Opern«, Schreiber
bringt einen Cocktail teils chronologisch,
teils geographisch geordneter Werkana-
lysen, die sich weder psychologische
noch politische Deutungen versagen, wie
kénnten sie auch, und die um die »Re-
pertoiresiulen« Strauss, Puccini (3.1)
und Britten (3.2) gruppiert sind, denen
eine je monographische Wiirdigung zu-
teil wird. Sicher bleibt er damit Antwor-
ten schuldig, etwa auf die Frage, wieso
solch akute Werke wie Wozzeck, Die Sol-
daten, Intolleranza, Das Mdidchen mit den
Schwefelhilzern, Abstrakte Oper Nr.1, Le
Grand Macabre, Staatstheater nicht auf
dhnliche Weise aus dem ErzihlfluR her-
ausgehoben werden. Ja wieso eigentlich
Puccini? Und warum gar Britten? Ginge
man nach H. H. Stuckenschmidt, so
wire wenigstens der eine, Puccini, im
andern, Britten, enthalten. Das ginge
durch als Alibi fiir Modernitit. Doch was
Britten allein betrifft, so scheint Schrei-
ber ihn recht stark vom Welterfolg aus
zu beurteilen. Zwar entdeckt er eine
»Leidensspur« hinter Brittens Dekor.
Doch das schliefit nicht aus, daf das
Leiden, einmal auf der Biithne ausge-
stellt, selbst wieder dekorativ wirken
kann. Man muf8 nicht ein Zertriimmerer
sein, um als Schrittmacher der Moderne
akzeptiert zu werden, aber Mifligung

pradestiniert einen eben auch nicht ge-
rade dafiir.

Doch Schreibers Darstellung bleibt
iibersichtlich; selbst was zu fehlen
scheint, 143t sich finden, und das ist nicht
das Geringste bei einem Unterfangen
wie dem seinigen. Stilistisch tendiert
Schreibers Mut gelegentlich zum Uber-
mut. Immer versucht er, ein Werk histo-
risch und dsthetisch von den Rindern her
einzukreisen, wird dann aber vom eige-
nen Strudel erfafét, sobald es an die mu-
sikdramaturgischen Details geht. Will
man ihm folgen, so sollte man mitden-
ken, daf} die Liebe, selbst die fachliche,
noch immer zu den anstrengendsten Ti-
tigkeiten gehort. Halbsitze von Schreiber
sind gelegentlich wie Salutschiisse, die
einen in die Ho6h’ zurlickreiffen: das
»Sympathiezentrum des Stiicks« gekop-
pelt an die »Komik der Verstiegenheit«
fur Schonbergs Gliickliche Hand, »veristi-
scher Reifler« fiir den 1. Teil von Puccinis
Il Trittico, »angewandte Musik« fiir das
Werk Orffs, vom »Biirgerschreck zum er-
schrockenen Biirger« fiir Hindemith,
»die sigende Sphinx« fiir Enescus Edipe,
die »Einsambkeit eines Niemand« fiir Dal-
lapiccolas Ulisse, all das sind Beschrei-
bungen, die eine Trefferquote von mehr
als nur wissenschaftlichem Anspruch er-
geben. Schreibers obstinate Detailfreude
hat manchmal fast etwas von der Wiirze
Egon Friedells, erreicht vielleicht nicht
dessen Humor, ist aber dennoch wie ge-
schaffen dafiir, einem auch die At-
mosphire enigmatischer Werke zu er-
schlieflen.

Berichte aus der Praxis darf man leider
nicht erwarten. Von der Auflistung be-
rithmter Singer und Inszenierungen ab-
gesehen, wagt Schreiber nicht den Aus-
fallschritt auf die Biithne. Das Szenische
wird gegentiber dem Musikalischen ob-
jektiv vernachlissigt. Regiekonzepte sind
nur peripher erwihnt, nie ergriindet, Ko-
stimfigurinen existieren so wenig wie
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Bithnenbildmodelle, ein Manko dies,
wenn man von der zwar ungleichen
aber doch resistenten Schwesternschaft
des Musik-Theaters ausgeht. Aber gut,
Schreiber ist kein Autor, der etwas ver-
hindert. Nur hitte man sich eine dezi-
dierte Erklirung gewilinscht, warum sol-
che Luftlécher im Zentrum der Sache
entstehen mufSten.

Dafl eine Geschichte des Musikthea-
ters im 20. Jahrhundert formal im 21. en-
det, allzumal sie sich aus dem 19. herlei-
tet, ist nicht verwunderlich. Verwunder-
lich ist nur, dafy Schreiber, der mit Puc-
cini anhebt, nicht mit dem schlief3t, was
das >Prisens des Musiktheaters< zu nen-
nen wire. Folgendes Beispiel: Im Glossar
wird das Wort »Ghetto-Blaster« erwihnt.
Dies sei ein »Stereo-Kassettenrekorder«
— ganz richtig —, nur aus dem Munde
eines Gelehrten klingt das doch wohl
etwas zu rithrend und zufillig. Lieber
hitte man den PC erklirt bekommen.
Denn was ist mit Cyberstage-Opern,
theatralen Installationen, Intermediali-
tit, Snoop-Visions, Animationssoftware,
Hypertextur? Das alles mag Schreiber
noch in seiner Einleitung aufzihlen, be-
handeln tut er es nicht. Statt dessen folgt
er einem historisch gesicherten Opernbe-
griff und kann darum nicht verbergen,
dafl sein Mifditrauen zwischen einem
Event und einem Experiment noch nicht
gut zu unterscheiden weifl. Doch leug-
nen it es sich nicht mehr, daf Oper
heute auf vollkommen verinderte Pro-
duktionsbedingungen reagiert, dafl sie
sich neuer choreographischer Techniken
annimmt und sowohl musikalisch wie
szenisch soeben einen Paradigmenwech-
sel generiert. Uber Saint Frangois d’Assise
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meint Schreiber: »Wie immer man Mes-
siaens Oper gegeniibersteht: Sie ist, ge-
rade in der Unschirferelation zwischen
katholischem Weltbild und individuel-
lem Schopfertum, ein Dokument des Wi-
derstands gegen die Verfliichtigung kul-
tureller Zusammenhinge im Zeitalter
des globalen Cyberspace.« Ja. Und nein.
Denn wie immer man dem Cyberspace
gegeniibersteht (und da gibt es weifd Gott
viele Positionen): Auch er bezeichnet nur
eine neue Unschirferelation zwischen
Weltbildreligion und Schépfergeist und
ist strenggenommen selbst ein Doku-
ment globalen Protestes. Die »techni-
schen Hilfsmittel« werden erwihnt in be-
zug auf Bdghlamms Fest von Olga Neu-
wirth — man fragt sich, warum nicht die
Stilmittel. Gerade hier also, an diesem
neuralgischen Punkt, richt sich, daf nir-
gends niher auf Inszenierungsgrundla-
gen eingegangen wird. Denn somit un-
terliegt Schreiber am Ende der »neuen
Uniibersichtlichkeit«, die er zu kategori-
sieren sucht. Die Moderne sieht er iiber-
all, nur nicht in der Moderne, die ihm
sein Buch ins Internet stellt.

Doch was auch fehlt, man muf es
nicht vermissen, es gibt genug zu tun
mit dem, was da ist. Ulrich Schreiber
vermittelt nicht Informationen, sondern
Wissen. In einer Epoche, die sich selbst
das Informationszeitalter genannt hat,
konnte der Oper nichts Besseres passie-
ren. Schreibers Signal gegen jede Form
von Abspeckung wird vernehmlich sein,
sein Motto fiir Bd.3.2 lautet: »Oper ist
die letzte glaubwiirdige Religion.« Das
jedoch ist nur eine andere Art zu sagen:
Gott, ... pardon ... die Oper ist nicht
tot!



